PROTOKOL Z PRZEBIEGU JEDENASTEGO POSIEDZENIA
PODKOMITETU MONITORUJACEGO
PROGRAM OPERACYJNY KAPITAL LUDZK!
WOIEWODZTWA DOLNGOSLASKIEGO {PKM PO KL WD)
19 PAZDZIERNIKA 2011 .

Dolnoélaski Urzad Wojewddzki, pl. Powstaficow Warszawy 1

W posiedzeniu uczestniczyto 30 osdb:

1) Zastepca Przewodniczacego, czionkowie Podkomitetu, stali zastepcy oraz obserwator (18
0s6b)
- 17 cztonkéw/ zastepcow cztonkdw Podkomitetu, w tym 14 z prawem do glosowania (2
osoby— cztonek i staty zastgpca - reprezentowaty Instytucje Posredniczaca PO KL);
- 1 obserwator (Polska lzba Firm Szkoleniowych);

2) Przedstawiciele Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Dolnoélgskiego (12 osob);

Obradom przewodniczyta Pani Mirostawa Kwiatek, Dyrektor Departamentu Europejskiego Funduszu
Spotecznego w Urzedzie Marszatkowskim Wojewddztwa Dolnoslaskiego (UMWD) — Zastepca
Przewodniczacego Podkomitetu, ktéra jednoczesnie reprezentowata Instytucje Posredniczaca.

Instytucje Zarzadzajaca reprezentowata Pani Anna Bugalska, za$ Dolnoslaski Wojewodzki Urzad Pracy
- Instytucje Wdrazajgca (Instytucja Posredniczaca Il stopnia) - Pani Monika Kwil-Skrzypiriska, Dyrektor
DWUP.

W obradach, w charakterze obserwatora, udziat wzigta Pani Anna Tutak, reprezentujgca Polska Izbe
Firm Szkoleniowych.

W posiedzeniu uczestniczyli rowniez przedstawiciele:
- Wydziatu Zarzadzania PO KL UMWD: Pani Barbara Dziubak — Kierownik Dziatu Strategii,
Monitoringu i Ewaluacji, pracownicy Dzialu Strategii, Monitoringu i Ewaluacji: Pan Marcin
Bora, Pani Katarzyna Barycza, Pani Aleksandra Kilanowska, Pani Marcelina Hatada, Pani
Aneta Agdan, Pani Dorota Wysmyk i Pan tukasz Kasprzak, a takie, pracownice Dziatu
Informacji, Promocji i Pomocy Technicznej: Pani Justyna Leékiewicz i Pani Edyta Jewtuch.
- Wydziatu ds. Oséb Niepetnosprawnych UMWD: Pani Danuta Orzeszyna i Pani Magdalena

Kocjan.

Lista oséb, ktore wziely udziat w posiedzeniu Podkomitetu Monitorujacego Program Operacyjny
Kapitat Ludzki Wojewddztwa Dolnoslaskiego stanowi Zatacznik nr 1 do protokotu.

Pani Mirostawa Kwiatek — Zastepca Przewodniczacego Podkomitetu - powitata przybylych na
posiedzenie. :

Nastepnie poinformowata o uchwatach podjetych w trybie pisemnej akceptacji pomiedzy X a Xl

posiedzeniem Podkomitetu Monitorujacego:

1} Uchwata nr 22/2011 z dnia 19 sierpnia 2011 r. w sprawie zmiany skfadu osobowego Grup
Roboczych w ramach Podkomitetu Monitorujacego PO KL WD powotanych Uchwaty 6/2009 z
dnia 9 stycznia 2009 r.

2) Uchwata nr 23/2011 z dnia 16 wrzeénia 2011 r. w sprawie zmiany Regulaminu Prac Podkomitetu
Monitorujgcego.



Pani Mirostawa Kwiatek podkredlita, ze gléwnym elementem posiedzenia bedzie dyskusja nad
Planami dziatania na rok 2012, zwracajac uwage na fakt wptyniecia az 133 uwag i propozycji, 2
ktorych ok. potowa zostata uwzgledniona. Poinformowata, ze uwagi i propozycje nieuwzglednione
zostaty ujete w raporcie opublikowanym na stronie internetowe] Instytucji Posredniczacej:
www.efs.dolnyslak.pl.

Rozpoczynajgc whasciwg czg$¢ obrad, Pani Mirostawa Kwiatek przedstawita program posiedzenia, na

ktéry sktadajg sig:

e nformacja o stanie wdraZania komponentu regionalnege PO KL na Dolnym Slasku.
Zaprezentowanie sprawozdania okresowego 2 realizacji Priorytetéw komponentu regionalnego
w ramach Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki 2007-2013 - | potrocze 2011 1,

e Prezentacja Plandw dziatania na rok 2012

» Dyskusja nad Planami dziatania na rok 2012

¢ Rekomendowanie Plondw dziatania na rok 2012

o Sprawy rozne (w tym aktualizacja sktadu Regionalnej Grupy Sterujacej Ewaluacja).

Pani Mirostawa Kwiatek podkreslajac, jak waine jest podjgcie uchwaty rekomendujacej Plany
dziatania na rok 2012 Komitetowi Monitorujgcemu, zwrécita uwagg na fakt ich przyjecia w dniu 18
pazdziernika br. przez Zarzad Wojewodztwa Dolnoélaskiego. Dodata tez, ze w dniu 13 paZdziernika br.
sostato zwotane nieformalne posiedzenie Zarzadu w celu przeprowadzenia szczegbtowe] analizy
Planéw. Natomiast 20 paidziernika br., zgodnie z harmonogramem, Plany dziatania na rok 2012
zostang przekazane do Instytucji Zarzadzajacej.

Pan Marcin Kowalski (Polska Izba Firm Szkoleniowych} zaproponowat wprowadzenie do porzadku
obrad zmian. Wyjasnil, ze z uwagi na koniecznos¢ wczeséniejszego opuszczenia posiedzenia przez 1
badZ 2 cztonkéw PKM z prawem do glosowania jeszcze przed glosowaniem uchwaty w sprawie
rekomendowania Plandéw dziatania na rok 2012, postuluje uzupetnienie porzadku obrad o punkt
dotyczacy dyskusji nt. tzw. wkiadu wtasnego i umieszczenia go przed zaplanowanag przerwa.
Przewodniczaca posiedzeniu Pani Mirostawa Kwiatek zaakceptowata propozycje zmiany porzadku
obrad, uznajac, ze po zaprezentowaniu tresci PD na 2012 r. nastapi dyskusja nt. wymagan IZ w
z2akresie wktadéw wiasnych. Porzadek obrad w zaproponowanym ks2tatcie zostat przez cztonkéw

PKM przyiety.

Przechodzac do pierwszego punktu obrad, Pani Mirostawa Kwiatek oddata gtos Pani Barbarze
Dziubak, ktéra zaprezentowata informacje dotyczace stanu realizacji komponentu regionalnego PO
KL - stan danych na 30 czerwca i 30 wrzesnia 2011 r.

(Prezentacja stanowi Zatacznik nr 2 do protokotu],

Podsumowujgc przedstawione informacje, Pani Mirostawa Kwiatek stwierdzita, ze wdrazanie PO KL
na Dolnym Slasku przebiega zgodnie z zatozonym w 2010 r. planem.

Pierwszy w dyskusji gtos zabrat Pan Marcin Kowalski, kierujac dwa pytania do Pani Barbary Dziubak.
Pierwsze pytanie odnosito sig Zrodet zagrozenia realizacji wskaznika dotyczacego Dziatania 6.1, a w
szczegdlnosci grupy osob 50 +, drugie do niewykorzystanej puli $rodkéw w ramach oszczednosci.
Trzecie pytanie Pan Marcin Kowalski skierowat do Dyrektora DWUP, Pani Moniki Kwil-Skrzypinskiej.
Pytanie dotyczyto prawdopodobieristwa zaistnienie sytuacji, w ktérej DWUP, ze wzgledu na sytuacjg
finansowa, bedzie przekfadat terminy podpisania umoéw o dofinansowanie z beneficjentami, ktdrzy
zostali wytonieni w tegorocznych konkursach, w zwigzku z czym realizacja projektéw rozpocznie sig
nie w biezacym, ale dopiero w przysztym 2012 1, co jak podkreslit, byto juz przez DWUP
praktykowane w ubiegiym roku.



Pierwsza na pytania Pana Marcina Kowalskiego odpowiedziata Pani Monika Kwil-Skrzypirska,
stwierdzajac, ze DWUP nie przewiduje, aby w tym roku mogto dojé¢ do sytuacji, w ktérej zabraknie
{rodkow na podpisanie umow.

Prowadzaca posiedzenie Pani Mirostawa Kwiatek dodata, ze wbrew obawom z poczatku i potowy
tego roku, kiedy znaczaca kwota limitu wydatkow byta zaangazowania w projekty z fat ubiegtych, w
rezultacie jednak okazato sig, ze na koniec wrzeénia br. to zaangazowanie bardzo zmalato, IP
dysponuje obecnie wolnymi srodkami, ktére moze kontraktowad, a limit srodkéw wystarczy na
podpisanie wszystkich uméw w tym roku.

Pan Marcin Kowalski zadat pytanie o to, czy srodki wygenerowane w ramach oszczednosci przed
etapem podpisania umowy o dofinansowanie w sytuacji, kiedy wniosek jest pozytywnie
rekomendowany do dofinansowania, jednak w wyniku oceny przeprowadzonej przez Komisje Oceny
Projektow jego wartos¢ zostaje obnizona (podczas negocjacii), s3 zwracane do budzietu panstwa, czy
tez pozostajg w dyspozycji IP.

Pani Mirostawa Kwiatek odpowiedziata, ze zgodnie z Zasadami dokonywania wyboru projektéw w
ramach Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki, $rodki te stuza do podpisywania kolejnych uméw, az
do wyczerpania alokacji. Dodata, ze w przypadku braku projektow rekomendowanych do
dofinansowania, IOK ma obowigzek, zgodnie z Zasadami..., wznowic¢ nabdér.

Pan Marcin Kowalski ponownie odnidst si¢ do realizacii wskaznika dot. Dziatania 6.1, o ktérym byta
mowa na poczatku prezentacji oraz wskaznika 6% dot. Dziatania 9.3. Zapytat, jaka jest przyczyna tak
niskiej realizacji ww. wskaznikow, czy powodem jest stabe zainteresowanie ze strony beneficjentow,
czy tez rygorystyczne kryteria dostgpu, powodujace, ze beneficjenci obawiajg sig aplikowac.

Pani Mirostawa Kwiatek odpowiedziafa, ze w przypadku Dziatania 9.3 przyczyn nie nalezy szukac ani
po stronie IP, ani beneficjenta. Problem stanowi brak zainteresowania ze strony potencjalnego
uczestnika projektu, ktdry nie jest zainteresowany ksztatceniem w formie szkolnej. Potencjalni
uczestnicy projektu chcieliby zdoby¢ dodatkowe kwalifikacje, uzupetni¢ jui posiadane i w
konsekwencji podnie$¢ swojg szanse na rynku pracy. Jednoczeénie zdaja sobie sprawe z faktu, ze
wyiszy poziom wyksztafcenia niekoniecznie musi przetozy¢ sie na zwigkszenie ich wartosci i szans na
rynku pracy. Pani Mirostawa Kwiatek zauwazyta, ze bardzo duzym problemem jest utrzymanie oséb
zrekrutowanych w projekcie, gdzie ksztatcenie trwa diugo, czasem kilka lat, a programy nauczania
realizowane sa stacjonarnie. Podkredlita, Ze jest to obecnie gtéwny problem, jedli chodzi o Dziatanie
9.3. Dodata tez, 2 w zwiazku z przeformufowaniem IX Priorytetu, duze moziliwoéci w zakresie
realizowania ww. wskaznika daje Dziatanie 9.6. Odnosnie pytania dot. Dziatania 6.1, zadanego przez
Pana Marcina Kowalskiego, Pani Mirostawa Kwiatek oddata gtos opiekunowi Priorytetu VI, Panu
Marcinowi Borze.

Pan Marcin Bora wyjasnit, ze w Dziataniu 6.1 widoczne jest zagrozenie w przypadku realizacji dwoch
wskaznikéw. Sa to: liczba os6b w wieku 50-64 lata, ktére zakoriczyly udziat w projekcie i liczba osob,
ktdre zostaty objete indywidualnym planem dziatania. Z szacunkéw wynika, ze w przypadku osob w
wieku powyzej 50. roku zycia wartosci wskaznika nie zostana osiggniete. Wynika to z faktu, ze jest to
grupa bardzo trudna do aktywizacji zawodowej, o niskim wskazniku aktywnosci ekonomicznej,
dlatego tez beneficjenci zwykle nie kieruja projektéw do tej grupy. Z zwigzku z tym IP formutuje
kryteria, ktére majy preferowal projekty skierowane do ww. grupy oséb. IP wymaga tei od
Powiatowych Urzedéw Pracy zwiekszenia odsetka oséb, ktére beda braly udziat w projektach
systemowych. W przypadku indywidualnych planéw dziatania, nalezy wyjasnié, ze instrument ten w
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poczatkowych latach wdrazania PO KL, tj. 2008 i 2009 r., nie byt chetnie stosowany przez PUP |
wykazywany w projektach systemowych, a gféwnie tam ten wskaznik jest osiggany. Pan Marcin Bora
dodat, ze IP zauwazajac te sytuacje, stawia wymog objecia konkretnego odsetka uczestnikow
projektéw systemowych indywidualnym planem dziatania. W przypadku projektéw realizowanych w
2012 r. IP planuje, zeby to byly wszystkie osoby, ktore beda uczestniczy¢ w projektach. W konkluzji
Pan Marcin Bora stwierdzit, ze |P zamierza przeciwdziatac temu zagrozeniu poprzez odpowiednio
formutowane kryteria w projektach systemowych i konkursowych.

Prowadzaca spotkanie Pani Mirostawa Kwiatek, wobec braku kolejnych pytari ze strony cztonkow
PKM, zapowiedziata prezentacjg Planow dzigtania na rok 2012, informujac jednoczednie, e
prezentacjg poprowadzi Pani Barbara Dziubak, ktora podczas dyskusji nt. zapisow Planéw wspierac
beda opiekunowie poszczegdinych Priorytetéw: Pan Marcin Bora — opiekun Priorytetu VI, Pani
Aleksandra Kilanowska — opiekunka Priorytetu VII, Pani Marcelina Hatada — opiekunka Priorytetu VIl
oraz Pani Katarzyna Barycza — opiekunka Priorytetu iX. Pani Mirostawa Kwiatek zaznaczyta, ze z uwagi
na to, ze wszyscy obecni na posiedzeniu cztonkowie PKM uczestniczyli w pracach nad Planami,
prezentacja nie bedzie odnosita sig do tej kwestii szczegotowo. Zostang w niej przekazane gtéwne
informacje nt. tego, co zostato do tej pory wykonane, jaka kwota alokacji pozostata do wykorzystania
oraz jakie konkursy i dziafania w ramach projektow systemowych IP planuje na przyszty rok w
poszczegdlnych Priorytetach. Po prezentacii Pani Mirostawa Kwiatek zapowiedziata dyskusje.

Przed prezentacjg Pani Barbary Dziubak gtos 2abrat Pan Arkadiusz Czocher, pytajgc, czy zgodnie z
whioskiem Pana Marcina Kowalskiego o wprowadzenie do porzadku obrad dyskusji nt. tzw. wktadu
wiasnego jeszcze przed glosowaniem, dyskusja ta nie powinna odby¢ sig w chwili obecnej.

Pani Mirostawa Kwiatek zwrdcita uwagg, ze dyskusja nt. tzw. wktadu wtasnego miata odby¢ sie przed
przerwg, hie za$ przed prezentacjg Planéw dziatania. Pan Marcin Kowalski zaproponowat dyskusje nt.
wkiadu wiasnego podczas omawiania zapiséw PD. Pani Mirostawa Kwiatek wyrazita zgode na tg

propozycje.

Pierwszy gtos w dyskusji nt. wktadu wiasnego zabrat Pan Andrzej Otreba (Ogdlnopolskie
Porozumienie Zwiazkow Zawodowych), informujac o koniecznoéci wczesniejszego opuszczenia
posiedzenia jeszcze przed glosowaniem i zapytat, czy bedzie mdgt swoim gtosem zadysponowad,
poniewaz jego zastgpca nie mogt przybyé na posiedzenie. W zwigzku z powyzszym, zadat kilka pytan
odnoénie zapiséw Planéw dziafania nt. koniecznoéci whiesienia wktadu wiasnego. Pan Andrzej
Otreba zauwazyt, ze na posiedzeniu grup roboczych, jakie odbyly sig 2 tygodnie wczesniej, kwestia
wktadu wtasnego nie byta przedstawiana. Nie ukrywat, ze pojawienie sig w zapisach PD informacji o
wkladzie zaskoczyto cztonkéw PKM. Zapytat wprost, skad ten zapis sie wziagt? Zwrécit tez uwagg na
zréinicowane wartosci procentowe wktadéw: 5%, 10,50% | 15% w czesci odnoszace sig do catosci
wartoéci projektu, w pozostatych do kosztoéw zarzadzania, podajac przykiad VII Priorytetu. Kolejne
pytanie dotyczylo tego, jak nalezy rozumie¢ wkiad wiasny. Czy pod tym pojeciem nalezy rozumied
wplate-gotdwke, wydzielenie na koncie np. 5% wartoéci projektu, czy wktad rzeczowy. Pan Andrze]
Otreba zwrécit uwage na organizacje pozarzadowe i potencjalnych beneficjentéw Priorytetu Vi, dla
ktérych obowigzek wniesienia wkiadu wtasnego spowoduje wyeliminowanie z mozliwosci ubiegania
sie 0 $rodki. Ostatnie pytanie dotyczyto sytuacji, w ktérej PD zostang odrzucone. Pan Andrzej Otreba
zapytat, czy istnieje moiliwosc warunkowego przyjecia PD, tzn. pod warunkiem zmiany lub
wyeliminowania wktadu wtasnego lub jego obnizenia w wyniku negocjacji.

Odpowiedzi na pytania Pana Andrzeja Otreby udzielita Przewodniczaca posiedzeniu Pani Mirostawa
Kwiatek. Odnoénie przyczyn pojawienia si¢ wktadu wiasnego w zapisach PD na 2012 r., Pani

Mirostawa Kwiatek poinformowata, ze 15 wrzesnia br., tuz przed posiedzeniem PKM, Instytucja
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Poséredniczaca otrzymata z Instytucji Zarzadzajacej pismo, w ktorym IZ poinformowata, ze dostrzega
koniecznoé¢ zwiekszenia udzialu wktadu wiasnego beneficjentow w zwigzku z potrzeba wiekszego ich
zaangazowania w realizacje projektéw. Do pisma zostata dotaczona propozycja IZ dot. zwigkszenia
udziatu wktadu wtasnego. W miejscach PD, w ktérych obecnie wskazany jest 5 czy 15 % kosztow
zarzadzania, wskazane bylo 5 czy 15 % wartosci projektu. W dniu 29 wrzesnia br., z inicjatywy
Instytucji Posredniczgcych, 1Z zorganizowata spotkanie, na ktérym zaproponowano, by wktad wiasny
stanowity wartosci kosztéw zarzadzania i w ktérym z ramienia IP PO KL wojewddztwa dolnosigskiego
uczestniczyt Zastepca Dyrektora Departamentu EFS w UMWD Pan Piotr Handerek. W dniu 5
pazdziernika br. IZ przekazata ostateczng propozycje w przedmiotowym zakresie, zataczajac tabele z
proponowanymi poziomami wkfadow wlasnych. W dniu 7 pasdziernika br. do IP wplyngte pismo, w
ktérym 1Z m. in. narzucita obowigzek wprowadzenia do drugiej wersji PD na 2012 r. kryteriow
dostepu dotyczgcych whniesienia wkfadu wtashego przez beneficjentéw PO KL. Pani Mirostawa
Kwiatek zwrocita uwage na fakt, ze [P ma obowigzek wykonania zobowigzania natoionego przez
Instytucje, ktéra odpowiada za realizacje programu. Zauwaiyta tez, ie brak zawarcia w PD tych
zapisow moze skutkowac niezatwierdzeniem PD przez Instytucje Zarzadzajaca | w efekcie spowoduje
koniecznosé powtdrzenia procedury przyjmowania Planu dzigtania. Pani Mirostawa Kwiatek zwrdcita
tez uwage na brak mozliwosci przesunigcia terminu posiedzenia PKM ze wzgledu na procedury
zapisane w Zasadach dokonywanie wyboru projektéw w ramach PO KL. Przesunigcie terminu
posiedzenia, o ktére whioskowata czeéé czionkéw PKM, skutkowataby koniecznoscia ponownego
zwofania posiedzenia zgodnie z terminami wskazami w Zasadach... i co za tym idzie, spowodowataby
brak mozliwoéci rekomendowania PD na 2012 r. Komitetowi Monitorujgcemu na najblizsze
posiedzenie. W kwestii tego, co kryje sie pod pojeciem wkiadu wlasnego, Pani Mirostawa Kwiatek
stwierdzita, ze nie koniecznie musi by¢ to gotowka, moze to by¢ wkiad niepieniezny. Dodata, e w
opinii IP wkiad wtasny, szczegolnie w przypadku wktadu niepienieznego, jest mozliwy do whniesienia
przez beneficjenta, podajgc przyktady takiego wktadu: koszty utrzymania biura projektu, wielkosé
amortyzacji sprzetu wykorzystywanego w trakcie realizacji projektu, koszty zarzgdu podmiotu, ktory
realizuje projekt, koszty obstugi ksiggowej. Koriczac swoja wypowiedz i jednoczesnie zamykajgc
dyskusje nt. wktadu wtasnego, Pani Mirostawa Kwiatek powiedziata, ze 1Z wyrazita zgodeg na usunigcie
kryteriéw dotyczacych obowigzku whiesienia wkiadu wiasnego z PD do czasu zakorczenie konsultacji
S70P. Zwrdcita tez uwage na fakt, ze wkiad wiasny jest zapisany w projekcie $SzOP jako kryterium
horyzontalne, co oznacza, ze nie musi by¢ przeniesiony na kryterium dostgpu. Pani Mirostawa
Kwiatek dodata, ze stanowisko cztonkéw PKM moze zostac potraktowane jako gtos w dyskusji, gtos w
trwajacych konsultacjach spotecznych.

Pani Mirostawa Kwiatek proszac o potwierdzenie stanowiska 1Z w sprawie wkladu wtasnego oddata
gtos Pani Annie Bugalskiej, reprezentujacej IZ PO KL.

Pani Anna Bugalska potwierdzita prawdziwos¢ informacji przekazanych przez Panig Mirostawe
Kwiatek i stwierdzita, ze stanowisko IZ daje w chwili obecnej mozliwos¢ usuniecia kryteriéw dot.
wktadu wlasnego z PD, w zwiazku z czym [P nie musiataby rekomendowa¢ Komitetowi
Manitorujagcemu tej czesci PD, niemnie] jednak, jak zaznaczyta, kryterium wkiadu bedzie ogélnym
kryterium zgodnosci z SzOP i bedzie musialo zosta¢ wypetnione. Pani Anna Bugalska wyjasnita tez, co
byto intencja wprowadzenia 2apisow o whkiadzie wtasnym, stwierdzajac, ze 1Z miata na celu
ograniczenie rozrastajacych sig kosztow zarzgdzania w projekcie. Zwrécita uwage, ze $rodki z EFS nie
moga zastepowaé kosztow finansowania danej instytucji, w tym optat za prad, czynsz itp. Dodata, ze
w innych programach, np. mechanizmach finansowych europejskiego obszaru gospodarczego,
wymagany jest we wszystkich projektach, rowniez ,migkkich”, wkiad wihasny w wysokoéci 15%
wartoéci projektu, nie tylko kosztéw zarzadzania i stwierdzita, ze ta zasada tam sie sprawdza.



Po wyjasnieniach Pani Mirostawy Kwiatek i Pani Anny Bugalskiej, Pan Andrzej Otreba podzigkowat za
wyczerpujacg odpowied? i oswiadczyl, e jesli z zapisow kryteriow dostepu w Planach dziatanio
zostanie wykreslony zapis o wkiadzie wtasnym, to on jest za przyjeciem uchwaty w sprawie
rozpatrzenia i rekomendowania Komitetowi Monitorujacemu PO KL Plandw dziatania na rok 2012.

Kolejny glos w dyskusji nt. wktadu wtasnego zabrat Pan Arkadiusz Czocher, ktéry odczytat stanowisko
Dolnoslaskiej Federacji Organizaciji Pozarzgdowych. W stanowisku tym DFOP wyraza dezaprobate dla
wprowadzonych odgérnie, bez konsultacji spotecznych i naniesionych w ostatnich kilku dniach zmian
w Planach dziatania na rok 2012 odnosnie wymogu wnoszenia wktadéw wihasnych do projektow
wspotfinansowanych z funduszy unijnych. {Stanowisko DFOP stanowi Zatacznik nr 3 do protokotu).

Po odczytaniu stanowiska DFOP gtos zabrata Pani Mirostawa Kwiatek, stwierdzajac, ze przyjmuje do
wiadomoéei stanowisko DFOP i zapytata, czy przedstawiciel Instytucji Zarzadzajace] bedzie chciat
wypowiedziec sie¢ w powyiszej kwestil.

Pani Anna Bugalska upewnita sig, ze stanowisko to nie tyle odnosi sie do zapiséw Plandw dziatania na
rok 2012 w zakresie obowiazku wniesienia wktadu wtasnego, co jest sprzeciwem wobec zapisow
Szczegdtowego Opisu Priorytetéw PO KL. Dodata, e do 26 paidziernika br. trwajg konsultacje
spoteczne i wyrazita nadziejg, 7e DFOP tez przedstawi IZ swoje propozycje i mozliwe inne rozwigzania
tej kwestii. '

Pan Arkadiusz Czocher odpowiedziat, ze odczytane stanowisko DFOP jest stanowiskiem DFOP na
Podkomitecie Monitorujagcym PO KL na Dolnym $lasku, z ktérego wynika w konsekwencji gtosowanie
przeciwko podjgciu uchwaty o rekomendowaniu Kemitetowi Monitorujgcemu Plandw dziatania na
rok 2012, do czego tez namawia wszystkich zebranych na Xl posiedzeniu PKM cztonkow, jesli zapisy
odnoénie wkiadéw wiasnych w PD pozostana. Pan Arkadiusz Czocher podkreélit, ze DFOP w dalszym
ciagu bedzie uczestniczyt w procesie konsultowania zapiséw SzOP, natomiast zauwazyt, ze
przedstawicieli DFOP po raz pierwszy kto¢ pyta o propozycje. Pan Czocher stwierdzit, ze DFOP nie ma
moiliwoéci prawnych zaproponowania rozwigzar, poniewa: nikt nie wystapit z takg inicjatywa.
Stwierdzit, ze w chwili obecne] trwa proces konsultacji, w ktérym za pomoca formularza mozna
whieéé uwagi wraz z uzasadnieniem, z czego tez DFOP korzysta i takie uwagi wnosi. Zauwazyt jednak,
ze nie byto moiliwosci rozmowy, wypowiedzenia sig | wypracowania wspdlnego stanowiska. Pan
Arkadiusz Czocher podkredlit, ze stanowisko DFOP jest glosem sprzeciwu wobec decyzji
wprowadzonej odgdrnie, bez konsultacji, z jednoczesnym ztamaniem zasad, jakie na Dolnym Slasku
zostaty wypracowane do perfekcji. Otwiadczyt, ze DFOP nie wyraza zgody na takg postawe.

Pani Anna Bugalska odpowiadajac na protest DFOP, wyrazony przez Pana Arkadiusza Czochera,
stwierdzita, 2e tego rodzaju propozycje mogg by¢ wtasnie zgtaszane podczas konsultacji spotecznych.
Dodata, e z tresci stanowiska DFOP wynika, ze DFOP ma w tym zakresie inne zdanie i oczekuje
specjalnego zaproszenia do przedstawienia swoich propozycji.

pan Arkadiusz Czocher stwierdzit, e to nie jest kwestia innego zdania, ale procedur. Konsultacje
spoteczne sg prowadzone za pomocg strony internetowej instytucji zaangazowanych we wdrazanie
PO KL, ktére zamieszczajg dokument podlegajacy konsultacji, w tym przypadku SzOP oraz wzor
zatacznika do konsultacji. Wszystkie zgfoszone w wyniku konsultacji uwagi zamieszczane sq W jednym
zbiorczym dokumencie, z adnotacjg: uwzglgdniono, nie uwzgledniono. Dodat, ze nie ma mozliwosci
wypracowania wspélnych rozwigzan, nie ma mowy o dyskusji na ten temat, jest natomiast chtodna
biurokratyczna kalkulacja.



Pani Anna Bugalska odpowiedziata, ze przekaze stanowisko DFOP wraz z propozycja wspdtpracy
przedstawicielom IZ i ztozyla deklaracjg, ze bedzie sie starata zacheci¢ 1Z do bardziej aktywnego
wigczania partneréw w konsultacje.

Nastepnie Przewodniczaca posiedzeniu Pani Mirostawa Kwiatek oddafa gtos Pani Justynie Bujak
(Dolnoslaski Urzad Wojewddzki), reprezentujacej Wojewode Dolnoslgskiego. Pani Justyna Bujak
zadata pytanie, jaki procent wartosci projektéw stanowi wkiad wtasny w kosztach zarzadzania —
pytata o $rednia.

Pan Marcin Kowalski odpowiadajac Pani Justynie Bujak, stwierdzit, ze biorgc pod uwage fakt, ie
érednia wartoéé¢ projektu waha sie miedzy 500 tys. a 1 min zt, 21, a dla takiej wartosci koszt
zarzadzania wynosi do 25%, naleizy wigc 15% wartoéci wkiadu wtasnego wyliczy¢ z 25% kosztow
zarzadzania, co daje kwote wktadu wtasnego o wartoéci 37,5 tys. zt. Pan Marcin Kowalski odniost sig
jeszcze do wypowiedzi Pana Arkadiusza Czochera, zauwazajac, ze o propozycji Ministerstwa Rozwoju
Regionalnego czfonkowie PKM dowiedzieli sie juz po zakoriczeniu konsultacji. Stwierdzit, ze ostatni
raz grupy robocze spotykaty si¢ 415 paidziernika br. i w Planach dziatania na etapie grup roboczych
(grupy roboczej ds. zatrudnienia i grupy roboczej ds. adaptacyjnosci) nie byto mowy o wktadzie
wtasnym. Pan Marcin Kowalski zwrdcit tez uwage na konsekwencje prawne, zwigzane z udziatem
przedsigbiorcéow w projektach w kontekécie obowiazku wniesienia wktadu wiasnego i osiagania
przychodéw w projekcie. Pan Marcin Kowalski zauwaiyt, ze zgodnie zapisami PD na 2012 r,
promowane maja by¢ mikro i mate przedsiebiorstwa, realizujace projekty zamkniete z pomocg
publiczna. Stwierdzit, ze przedsigbiorcy nie bedg zainteresowani przygotowaniem i realizacjg
projektéw zamknietych dla siebie, jezeli bedzie to zwigzane z obowiazkiem whiesienia wktadu
wiasnego, a dodatkowo pojawi si¢ problem zwigzany z przychodem w projekcie i ewentualna
kontrola Urzedu Skarbowego, o czym méwit Pan Arkadiusz Czocher.

Pani Mirostawa Kwiatek przyznata, ze informacja o obowigzku wniesienia wkiadu wtasnego pojawita
sie juz po zakoriczeniu prac nad planami dziatania na rok 2012. W dniu 7 paidziernika br. wptyneto
do IP pismo z 1Z informujace o obowiazku whiesienia do projektow wkiadu wiasnego. Pani Mirostawa
Kwiatek stwierdzita, e 5 czy 15 % wartosci kosztdéw zarzadzania stanowi niewielka kwote |
koniecznoéé wniesienie wkiadu wiasnego na takim poziomie nie musi wytacza¢ organizacji
pozarzagdowych i jednostek samorzadu z mozliwoéci aplikowania o srodki EFS. Pani Mirostawa
Kwiatek zauwazyta, ze w projekcie w ramach tzw. matych grantéw, ktérego maksymalna wartosc to
50 tys. zt, wielkos¢ wkiadu wiasnego wynosi 5% kosztow zadania zarzadzanie, liczone od
maksymalne] wartosci zadania, i wktad ten moze zosta¢ wniesiony w formie niepieniginej.
Przewodniczaca posiedzeniu zwrdcita uwagg na fakt, ze Samorzad Wojewodztwa Dolno$laskiego
znalazt sie w podobnej sytuacji. Dodata, ze IP zaplanowata w przysztym roku realizacje az siedmiu
nowych projektéw systemowych w ramach PO KL i tez pojawita sie¢ koniecznosé ,Znalezienia”
wkladéw na poziomie Samorzadu. Pani Mirostawa Kwiatek przytoczyla przyktad nowego projektu
systemowego w ramach Dziatania 9.4 o wartoéci ok. 1,5 min zt, planowanego do realizacji przez
Wydziat Edukacji i Nauki UMWD, w ktérym réwniez wystapita potrzeba wniesienia wkiadu wiasnego.
Pani Mirostawa Kwiatek podkresiita, ze wypowiedziane przez nig stanowisko jest stanowiskiem
cztonka PKM, nie stanowi zas polemiki z Panem Arkadiuszem Czocherem. Prowadzaca posiedzenie
powiedziata, ze IP przyjmuje do wiadomoéci stanowisko DFOP i zapowiedziata przekazanie go do 1Z.
Podsumowujac swoja wypowied?, Pani Mirostawa Kwiatek stwierdzita, ze takie samorzady beda w
stanie aplikowac o $rodki unijne, beda w stanie whieéé wkiad wtasny, szczegdlnie wkitad niepienigzny.

Na sali odezwaty sie glosy poruszenia, m in. Pana Marcina Kowalskiego, ktory powiedziat, ze nigdzie
nie wskazano, ze moga to by¢ wktady niepienigzne.



Do rozmowy wiaczyt sie Pan Arkadiusz Czocher, ktory zapytal o to, jakie Ministerstwo ma
doéwiadczenie w wyliczaniu wktadéw, realizacji zasad z tym zwigzanych oraz ograniczen. Zauwazyl,
7e wktady wiasne byly do tej pory tylko i wytacznie domena NGO. Dodal, ze znajgc procedury PO KL,
katalog bedzie musiat by¢ domknigty, a podczas dzisiejszego posiedzenia nawet o tym nie
wspomniano. Zauwazyt, ze gtéwny wkiad to wktad prywatny, rozumiany jako wktad gotowkowy i w
zwiazku z tym, podmioty zamierzajgce aplikowaé o érodki bgda musialy znalezc sponsoréw, firmy
beda musiaty ,wyj$¢” po prywatne érodki. Wg Pana Arkadiusza Czochera takie rozwigzanie nie ma
racji bytu, stwierdzit, ze to sig po prostu nie uda i w zwiazku z tym zaproponowat wkiad wlasny w
ramach cross-financingu do poziomu 50%. Pan Arkadiusz Czocher uznat, ze moina rozmawiac o
poziomie wktadéw wiasnych do kosztéw zarzadzania, a nawet wartosci cafych projektéw, ale do
realnych poziomow. Uznat, ze kwoty, o ktérych dyskutowano podczas posiedzenia, sg nieosiggalne.
Nawiazujac do wypowiedzi Pani Mirostawy Kwiatek nt. ograniczania kosztow zarzadzania, stwierdzit,
e wiele 0séb nie chce juz pracowaé w ramach zadan przewidzianych w zarzadzaniu za oferowane w
projekcie pieniadze. Na zakonczenie stwierdzit, 2e nigdzie nie ma zapisow o rzeczowym wktadzie
wiasnym.

Kolejny glos w dyskusji zabrat Pan Marcin Kowalski, pytajac, czy Zarzad Wojewodztwa Dolnosélgskiego
przyjat jakie$ stanowisko w kwestii propozycji wktadu wtasnego. Pytat réwniez, czy IP, po zebraniu
opinii strony spotecznej, samorzadowej, planuje bra¢ udziat w konsultacjach SzOP oraz czy przedstawi
takie informacje i opinie do projektu SzOP, zwlaszcza w zakresie wkiadu wiasnego.

Pani Mirostawa Kwiatek odpowiedziata, ze IP przedstawita swoje stanowisko juz na poczgtku
paidziernika br., natomiast w ramach konsultacji przedstawiciele strony spoteczne] muszg
indywidualnie zgtasza¢ swoje propozycje. Pani Mirostawa Kwiatek stwierdzita, ze w chwili obecnej
Zarzad nie poprze propozycji partneréw spotecznych, dodajac, Ze jest jeszcze czas na zgtaszanie uwag
w ramach konsultacji spotecznych. Przewodniczaca posiedzeniu zapewnita tez, ze wszystkie uwagi
zgtoszone podczas dzisiejszego posiedzenia zostana jeszcze w tym tygodniu przekazane do
Ministerstwa Rozwoju Regionalnego, natomiast cztonkowie PKM moga swoje uwagi zgtaszac do IZ
indywidualnie.

Kolejne pytanie Pana Marcina Kowalskiego dotyczyto udziatu Dolnoélaskiego Wojewodzkiego Urzedu
Pracy w konsultacjach $zOP. Pan Marcin Kowalski nawiazat do Konwentu Dyrektoréw WUP-Ow, gdzie
prowadzono dyskusje m. in. nt. wkfadu wiasnego.

Odpowiedzi na pytanie Pana Marcina Kowalskiego udzielita Dyrektor DWUP, Pani Monika Kwil-
Skrzypifiska, wyjasniajac, ze faktycznie takie spotkanie odbyto si¢ i poruszano na nim m. in. kwestie
wkladu wtasnego. Dodata, e na spotkaniu przygotowano tez materiat na Konwent Marszatkow, ktory
planowany jest pod koniec patdziernika br. Pani Dyrektor Monika Kwil-Skrzypifiska oswiadczyta, ze
materialy te, tj. wspdlne ustalenia Dyrektorow WUP-6w i Konwentu Marszatkdw, zostang przekazane
Ministerstwu Rozwoju Regionalnego.

Pan Kowalski zapytat, jakie jest stanowisko DWUP w sprawie zmian dot. wktadéw wiasnych i czy takie
stanowisko zostato juz wypracowane.

Pani Monika Kwil-Skrzypiniska odpowiedziata, ze DWUP tez ma wiele watpliwoéci w tym zakresie.
Pani Dyrektor zadeklarowata przestanie ctonkom PKM dokumentu zawierajgcego informacje

zebrane po konsultacjach wraz ze stanowiskiem Konwentu Dyrektorow WUP-Ow.

Kolejna glos w dyskusji zabrata Pani Irena Nowak (Zwiazek Pracodawcéw Dolnego Sigska), a swoje
pytanie skierowata do Pani Anny Bugalskiej. Nawigzujac do jej wczesniejszej wypowiedzi odnosnie

8



przyczyn wprowadzenia wkitadu wiasnego, Pani Irena Nowak zaproponowata zmiany w zapisach
Zasad finansowania PO KL, czy tez Wytycznych w zakresie kwalifikowania wydatkow w ramach PO KL,
poniewaz wg jej opinii pojawienie sig wymogu whniesienia wkiadu sugeruje, ze aby otrzymac srodki
unijne, trzeba najpierw co$ wpfacic.

Pani Mirostawa Kwiatek zauwatzyta, ze wniesienie wkiadu wiasnego jest partycypacjg w kosztach
zarzadzania. Przewodniczgca posiedzeniu powiedziata, ze informacja o mozliwosci wniesienia wkiadu
wtasnego w formie niepienieznej znajduje sig¢ we wspomnianym weczesniej pismie IZ z dnia 6
paidziernika br., na co zwrécit uwage obecny na posiedzeniu Pan Piotr Hafiderek, Zastgpca Dyrektora
Departamentu EFS w UMWD. Pani Mirostawa Kwiatek odczytata fragment pisma [Z, podajac
przyktady wktadu niepienigznego w postaci udostepnienia sali szkoleniowej, pracy wolontariuszy.
Pani Mirostawa Kwiatek stwierdzita tez, ze trudno$¢ moze pojawit sig dopiero na etapie rozliczania
projektéw, majac na mysli prawidtowe odczytanie zapiséw wniosku beneficjenta o ptatnosc.

Pan Arkadiusz Czocher zwrdcit uwage na kwestie oswiadczenia stanowijcego wyceng pracy
wolontariusza i podat przyklad takiej wyceny na poziomie 500 zt, 400 zt i 1 zt. Zapytat, czy takie
oéwiadczenie potwierdzajgce wysokos¢ planowanego do wniesienia wktadu wiasnego jest
wystarczajgce do uznania deklarowane;j wysokosci wktadu beneficjenta.

Pani Mirostawa Kwiatek odpowiedziata, ze oswiadczenie nie wystarczy, wystarczajgce jest natomiast
udokumentowanie, ze wszyscy inni pracownicy na podobnych stanowiskach w danej instytucji
otrzymuija taka sama stawke za godzing pracy.

Pani Matgorzata Malec (Regionalne O$rodki EFS) zwrdcita uwage na fakt, ze Regionalne Qérodki EFS
powstaty po to, aby promowaé przede wszystkim Europejski Fundusz Spoteczny wsrdd
instytucji/organizacji, ktére do tej pory o érodki nie aplikowaly oraz instytucji/organizacji, ktore
dziataja przede wszystkim na obszarach wiejskich (do 25 tys. mieszkaficéw). Zachecajac rézne
instytucje, przede wszystkim organizacje pozarzadowe, do tego, aby aplikowaly o srodki EFS,
przedstawiciele RO EFS wskazywali brak koniecznosci wnoszenia wkfadu wiasnego i to byt czesto
argument decydujacy. Zwykle tez zachecali do aplikowania o Srodki w ramach tzw. matych grantow,
po to, by podmioty te zdobywszy doéwiadczenie w aplikowaniu o $rodki unijne, w przysztosci podjety
wyzwanie realizacji duzych projektow. Obowigzek wniesienia wkfadu wiasnego uniemoziiwi
ubieganie sie o wigksze kwoty dofinansowania. Pani Matgorzata Malec zwrdcita tez uwage na fakt, ze
pojawienie sig zapisow o koniecznosci whiesienia wktadu wtasnego eliminuje ten argument zachety.
Ponadto stwierdzita, ze fatwie] jest jednak wnies¢ wkiad gotéwkowy, niz rzeczowy, bo rozliczenie
wktady rzeczowego jest skomplikowane i podata przyktad rozliczenia godziny uzytkowania rzutnika
czy komputera.

Nastepny gtos w dyskusji zabrat Pan Marcin Kowalski, ktéry zapytat Panig Anng Bugalska, kiedy 1Z
planuje wprowadzi¢ znowelizowany 5z0P, podajac daty 1 grudnia 2011r. i 1 stycznia 2012 r. Pan
Marcin Kowalski zaapelowat tez do Dolnoslaskiego Wojewédzkiego Urzedu Pracy i Urzedu
Marszatkowskiego Wojewddztwa Dolnoslaskiego o zorganizowanie serii spotkar informacyjnych,
szkoleri, konferencji dla potencjainych beneficjentéw w obawie przed ewentualng duza skalg
negatywnych ocen na skutek zmian zapiséw w SzOP. Przytoczyt przyktad tegorocznego
doéwiadczenia, zwigzanego z wyborem projektow, gdzie kilkadziesigt wnioskéw zostato odrzuconych
na etapie oceny formalnej z powodu btgdnej interpretacji.

Prowadzaca posiedzeniu Pani Mirostawa Kwiatek stwierdzita, ze informacja o wkiadzie wtasnym
pochodzi z 7 paidziernika br., a zatem od tego momentu mineto zaledwie 10 dni. Pani Mirostawa

Kwiatek zapewnita, ze IP dopetni wszelkich staran, aby stosowne informacje zostaly przekazane
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potencjalnym beneficjentom. Tym tez stwierdzeniem Przewodniczaca posiedzenia PKM zakonczyta
dyskusje nt. wktadu wiasnego.

Nastepnie Pani Mirostawa Kwiatek oznajmita, ze Plany dziatania na rok 2012 zostang poddane pod
glosowanie z autopoprawka, polegajacg na wytaczeniu kryteriéw dostepu dotyczacych koniecznosci
wnoszenia wktaddw wtasnych i ogtosita krétka przerwe.

Po przerwie Pani Mirostawa Kwiatek oddata gtos Pani Barbarze Dziubak, ktora zaprezentowata Plany
dziatania na rok 2012. (Prezentacja stanowi Zatacznik nr 4 do protokotu)

Po zakonczeniu prezentacji Przewodniczaca posiedzeniu Pani Mirostawa Kwiatek otworzyta dyskusje.

Pierwszy gtos w dyskusji zabrat Pan Arkadiusz Czocher, ktéry zwrécit uwage na fakt, ze na wspieranie
spétdzielni socjalnych w Priorytecie Vil przeznaczono 10 min 2zt i jednoczeénie na ten sam rodzaj
wsparcia przeznaczono srodki w Priorytecie VI ramach Dziatania 6.2 (dotacje dla oséb fizycznych
zamierzajacych rozpocza¢ prowadzenie dziatalnoéci gospodarczej m. in. w formie spétdzielni
socjalnej), o ktére, jak Pan Arkadiusz Czocher zauwaiyt, nikt do tej pory nie aplikowat i wsparcie to
przeszio do VI Priorytetu. W nawiazaniu do ww. informacji, konkludujac, ze jest to ,martwy zapis”,
zapytat, czy istnieje mozliwosc usunigcia wskazanej kategorii. Druga poruszona przez Pana Arkadiusza
Czochera kwestia dotyczyta uszczegdtowienia terminologii w Priorytecie 1X, a mianowicie
doprecyzowania stosowanego podczas prezentacji pojgcia: przedszkola.

Pani Barbara Dziubak wyjasnita, ze w pojeciu tym mieszcza sig wszystkie formy edukacji przedszkolnej
moiliwe do realizacji w PO KL, nie tylko przedszkola.

Odpowiadajgc na pytanie Pana Arkadiusza Czochera, Przewodniczaca Pani Mirostawa Kwiatek
stwierdzita, ¢ nie ma mozliwosci usunigcia z Priorytetu V| zapisu dotyczacego dotacji dla osob
niepetnosprawnych na zatoZenie dziatainoséci gospodarcze]. Argument, e nikt dotychczas ze
wskazanego wsparcia nie skorzystat, nie stanowi gwarancji, ze w przysztosci te nikt nie skorzysta.

pan Marcin Kowalski zadat pytanie o ostateczng kwotg alokacji na Poddziatanie 8.1.1, upewniajgc sig,
e kwota ta wynosi 49 min 230 ty$ zi.

Pani Barbara Dziubak potwierdzita wysokos¢ alokacji.

Pan Marcin Kowalski kontynuowat zadawanie pytan, upewniajac sie, czy IP nie planuje konkursow dla
Poddziatania 8.1.1 na 2013 rok.

Pani Barbara Dziubak potwierdzita, ze IP nie planuje na 2013 r. konkurséw w zakresie wskazanym w
pytaniu. Pani Mirostawa Kwiatek dodata, ie ogloszenie konkursow w ramach ww. Poddziatania
bedzie mozliwe jedynie wtedy, kiedy IP nie zakontraktuje wszystkich srodkow.

Kolejne pytanie Pana Marcina Kowalskiego dotyczyto konkurséw na projekty innowacyjne |
ponadnarodowe w 2012 r. Pan Marcin Kowalski prosit o potwierdzenie informacji, ze IP planuje
ogtoszenie jedynie konkurséw na projekty ponadnarodowe, natomiast nie przewiduje ogtoszenia
konkurséw na projekty innowacyjne.

Pani Mirostawa Kwiatek odpowiedziala, ze taki jest plan Ministerstwa, chyba ze nie uda sig w tym
roku zakontraktowaé projektéw na okreslonym przez Instytucje Zarzadzajacy poziomie, to byé moze
takie wytyczne pojawig sig.

Kolejna glos w dyskusji zabrata Pani Anna Ogty (Uniwersytet Przyrodniczy we Wroctawiu), ktdra
zadata pytanie dotyczace kryterium dostepu nr 7 w Dziataniu 9.4. Pani Anna Ogly stwierdzita, ze
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podczas konsultacji spotecznych zwrdcita uwage na koszt przypadajacy na jednego uczestnika w
wysokosci 3000 z, ale IP nie odniosta sig do tej uwagi. W zwigzku z powyiszym zapytata, jaka jest
obecnie ostateczna kwota przypadajaca na jednego uczestnika projektu.

pani Mirostawa Kwiatek wyjaénita, ze w projektach systemowych w ramach Dziatania 9.4 koszt
jednostkowy to ok. 1500 zt, a w projektach konkursowych ponad 5 tys zt. Stwierdzita, ze jest to
bardzo duza rozbieinosé, biorac pod uwage poréwnywalnos¢ rodzaju dziatan, ten sam zakres
projektu, podobne szkolenia, podobny czas trwania form wsparcia. W zwigzku z tym, IP zdecydowata
sie obnizy¢ ten koszt w projektach konkursowych. W odpowiedzi na uwagi IZ i po przeprowadzeniu
analizy, IP uznata, ze koszt jednostkowy w projekcie w wysokosci 3 000 zt na jednego uczestnika
projektu w projektach szkoleniowych dla kadry systemu oswiaty jest kwota wystarczajgcg do
realizacji projektu.

Pani Anna Ogly zwrécita uwage na kwestig dotyczaca wartoéci wskaznika w aspekcie liczby numerow
PESEL i liczby uczestnikéw wykazywanych w projekcie. Podata przyktad projektéw w ramach
Priorytetu IV, gdzie zdarzalo sig, te wykazywana liczba uczestnikéw nie byta zgodna z faktyczna,
zgodna z iloécia numerdw PESEL. Pani Anna Ogly wyrazita obawe, czy w projektach systemowych ktos
nie wykazywat dwa razy tej samej osoby, co w konsekwencji spowoduije, 2e trzeba bedzie zmniejszy¢
wartoé¢ wskaznika w projektach systemowych. Dodata, ze obawa ta dotyczy sytuacji, w ktérej na
koniec realizacji projektu okaze sie, ze liczba uczestnikow projektu — iloéé oséb wg numeru PESEL
bedzie mniejsza niz ta, wpisana przez beneficjenta do projektu.

Pani Mirostawa Kwiatek poinformowata, e projekt systemowy w ramach Dziatania 9.4, o ktdrym
méwita Pani Anna Ogly, zostat juz zakoriczony i rozliczony. Nie stwierdzono przypadku wielokrotnego
wykazywania tej samej osoby — numeru PESEL. Pani Mirostawa Kwiatek potwierdzita, ze P
realizowata jeden projekt systemowy w ramach Dziatania 9.4, natomiast drugi projekt systemowy w
ramach Dziatania 9.4 zostat ztozony jako propozycja do PD na rok 2012 r. i zaktada on taki sam koszt
jednostkowy na uczestnika.

Przedstawicielka 1Z, Pani Anna Bugalska, zwrdcita uwagg na konieczno$é uwzglednienia kwestii
ponadnarodowoéci w realizowanych Poddziataniach. Stwierdzita, ze w zakresie Priorytetu IX nie do
korica zgadza sie z koncepcja projektow systemowych , ale dodata tez, ze kwestia ta prawdopodobnie
bedzie jeszcze przedmiotem dyskusji z IP. Zauwazyla, ze podobnie w Priorytecie VIl w Dziataniu 7.4 w
zakresie projektu dotyczacego asystentdw osob niepetnosprawnych, |Z bedzie jeszcze prowadzita z IP
rozmowy. Zwrdcita tez uwage na fakt, ze w Poddziataniu 9.6.2 zawarto kryterium strategiczne nr 1
adresowane do 0séb z grupy defaworyzowanych. Wyjasnita, ze Ministerstwo Rozwoju Regichainego
ustalito z Komisja Europejska, ze zapis ten ma charakter obligatoryjny, w zwigzku z tym powinien by¢
ujety jako kryterium dostgpu, a nie strategiczne. Dodata, ze zapisy Poddziatania 9.6.3 beda wymagaty
dostosowania do nowej koncepgji, ktéra w tej chwili jest przedmiotem konsultacji.

Pani Mirostawa Kwiatek odnoszac si¢ do braku zgody 1Z na realizacje projektéw systemowych w
Priorytecie IX, wyrazita nadziejg, ze jednak uda si¢ przekona¢ IZ do koncepcji projektéw
systemowych, podkreslajac wysoka efektywno$¢ proponowanych projektéw systemowych. Dodata,
ie te dwa projekty, o ktérych byta mowa, sg dla Samorzadu Wojewédztwa bardzo wazne, a ich
niezrealizowanie spowoduje niewykorzystanie w petni inwestycii, jakie zostaly zrealizowane w
ramach RPO, czyli zakup pracowni przyrodniczych oraz e-learningowe]j platformy edukacyjnej. W
chwili obecnej, powiedziata, trzeba przygotowac zaréwno nauczycieli, jak i ucznidw, do tego, by mogli
wykorzystywac te narzedzia. Pani Mirostawa Kwiatek stwierdzita, ze nie mozna byto tego zrobi¢ w
jednym projekcie ze wzgledu na rozgraniczenie form wsparcia w poszczegblnych Dziataniach
Priorytetu IX. W zwigzku z tym, IP musiata zaplanowa¢ dwa projekty systemowe. Pani Mirostawa
Kwiatek zauwatiyla, e nie s3 to drogie projekty, jeden o wartosci 930 tys. zt, drugi 1 min 500 tys. zi.
Realizacja wymienionych projektéw z wykorzystaniem zakupione] bazy pozwoli przeszkoli¢ zarowno
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ucznidw, jak i przygotowaé nauczycieli. Pani Mirostawa Kwiatek dodata, ze projekt dotyczy nauczycieli
z obszaréw wiejskich, w przypadku ktdrych realizacja wskaznika jest na bardzo niskim poziomie i nie
ma gwarancji, ze wskaznik zostanie osiagnigty poprzez realizacje projektéw konkursowych. Realizacja
omawianych projektéw systemowych pozwoli nie tylko na realizacje dziatar w oparciu o zakupiong w
ramach RPO baze dydaktyczna, co nie bytoby mozliwe w ramach projektéw konkursowych PO KL, ale
umoiliwi tez komplementarnosé dwoch funduszy, EFS i EFRR. Pani Mirostawa Kwiatek
poinformowata tez, ze Samorzad Wojewddztwa podjat decyzje o zakupie dodatkowe] pracowni
¢wiczeniowej w jednym 2z oérodkéw doskonalenia nauczycieli po to, by w ramach realizacji projektu
systemowego czeé¢ szkolert odbywata sie na tym dodatkowym sprzecie. Zaznaczyta, ze jest to
pracownia nie w pefni wyposazona i ma stuzy¢ wytacznie celom szkoleniowym W zwigzku 2z
powyiszym, brak zgody na realizacje ww. projektow systemowych to ogromna szkoda dla
wojewédztwa. Dlatego tez Pani Mirostawa Kwiatek zwrécita sie do Pani Anny Bugalskiej, jako
przedstawicielki Instytucji Zarzadzajgcej w Podkomitecie, o przekazanie kierownictwu !Z pozytywnej
opinii w tym zakresie.

Nastepnie Pani Mirostawa Kwiatek, nawiazujac do wczeénie] wspomnianego Dziatania 7.4 i projektu
dotyczacego asystenta osoby niepetnosprawnej, poinformowata uczestnikdéw posiedzenia ©
zaproszeniu do udziatu w  dzisiejszym spotkaniu  przedstawicieli Whydziatu ds. Oséb
Niepetnosprawnych UMWD. Wyjaénita obecnym na posiedzeniu, ze Wydziat ten jest wskazany jako
realizator projektu. Pani Mirostawa Kwiatek poprosita o zabranie gtosu przedstawicieiki Wydziatu,
Panig Danute Orzeszyng i Panig Magdaleng Kocjan oraz zaprezentowanie zatozen projektu.

Gtos zabrata Pani Danuta Orzeszyna, gtéwny specjalista ds. osdb niepetnosprawnych w Wydziale ds.
Oséb Niepetnosprawnych UMWD, ktéra przedstawita projekt pt. “Sprawni w pracy”, mowigc, ze jest
to szansa dla oséb najcieze] poszkodowanych, ze znacznym i umiarkowanym stopniem
niepetnosprawnosci, ktore nie moga samodzielnie funkcjonowaé w spoteczenstwie. Wyjasnita, ze z
tego wihasnie powodu nie ma mozliwoéci objecia ich zadnym wsparciem, poniewaz nie sq one w
stanie uczesthiczy¢ w szkoleniach, ani pracowaé bez pomocy osoby z zewngtrz. Stwierdzita, Ze w
chwili obecnej nie ma asoby asystenta poza miejscem wykonywania pracy, osoba asystenta ogranicza
sie tylko do miejsca pracy. Zaznaczyla, ze asystent w pracy moze poswieci¢ jedynie 20% swojego
czasu pracy, by pomagac osobie niepetnosprawnej. Wszystko co sig dzieje poza miejscem pracy, W
tym w domu, nie jest objete wsparciem panstwa, co powoduje, ze osoba niepetnosprawna nie jest w
stanie funkcjonowaé w spoteczeristwie. Pani Danuta Orzeszyna méwita, Ze w omawianym projekcie
asystent jest tylko narzedziem, natomiast celem projektu jest wyjscie osob niepetnosprawnych z
domu, ich udziat w szkoleniach, a w konsekwencji znalezienie dla nich pracy, przy ich udziale.
Zaznaczyla tei, te czesto sg to osoby, ktore chciatyby wrécié do pracy. Czeé¢ z nich to osoby
niepetnosprawne od urodzenia, ale to nie oznacza, e nie moga one pracowat i uczestniczy¢ w zyciu
spofecznym. Dlatego tez asystent potrzebny jest do tego, by osoba niepetnosprawna mogla zaczac
realizowa¢ sig”, czy to poprzez nauke, czy prace, odciazajac jednoczesnie wiasng rodzing od czesci
obowigzkéw. Poinformowata, ze przewidziano, iz wsparciem w ramach projektu zostanie objetych 50
o0s6b na terenie wojewddztwa dolnoslaskiego. Zaznaczyta tei, ze beneficjent planuje realizowad
projekt w partnerstwie z organizacjami pozarzadowymi. Organizacje pozarzadowe dziatajag na
okreélonym obszarze i skupiaja sig na okreslonym problemie. Pani Danuta Orzeszyna wyjasnita, ze
omawiany projekt z zatozenia planuje objac wsparciem osoby z réinych terendw i z réznymi
schorzeniami, dlatego beneficjent zamierza wspdipracowad z szerszym gronem organizacji
pozarzgdowych, poniewaz maja one duig wiedze w tym zakresie.

Pani Mirostawa Kwiatek podkreélita, e w ramach omowionego projektu aktywizowane beda osoby o
zhacznym stopniu niepetnosprawnosci. Zaznaczyla, e w projektach konkursowych PO KL uczestniczg
osoby niepetnosprawne, jednak s3 to najczeécie] osoby o lekkim stopniu niepetnosprawnosci , gdzie
niepetnosprawnos¢ nie jest widoczna. Pani Mirostawa Kwiatek zgodzita sig, e ogromnego wsparcia
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wymaga duia grupa oséb niepetnosprawnych o znacznym stopniu  niepetnosprawnosci,
hiepetnasprawnosci ruchowej, w tym z niedowtadem wszystkich konczyn i to one wlasnie wymagaja
takiego typu wsparcia. Pani Mirostawa Kwiatek dodata, ze projekt ma charakter pilotazowy, z jednej
strony oferuje wsparcie dla osob niepetnosprawnych, z drugiej ma stanowi¢ dobry przyktad, a w
konsekwencji zainicjowac dalsze dziatania w tym zakresie,

Pan Marcin Kowalski stwierdzit, ze z punktu widzenia przedsigbiorcéw, pracodawcow, taki projekt ma
duzg warto$¢ oraz w petni popiera, by ten projekt systemowy utrzymac.

Pan Arkadiusz Czocher zasugerowat zmiane tytutu projektu, m. in. ze wzgledu na jego pospolitost i
brak wskazania w nazwie innowacyjnego podejscia do problemu. Pozytywnie ocenit pomyst
nawigzania wspdtpracy z organizacjami pozarzadowymi, uznajac jednoczesnie, ze lepszym
rozwigzaniem, szczegblnie w przypadku subsydiowanego zatrudnienia, byloby skupienie sig na
pracodawcach. Zauwaiyt, ze w obszarze tym jest bardzo duzo do zrobienia, z uwagi na to, Ze trzeba
zmienié sposéb myslenia ludzi na temat osob niepetnosprawnych, a przydzielenie osobie
niepetnosprawnej asystenta problemu w tym zakresie nie rozwigze. Popart tez pomyst realizacji
projektu w ramach Dziatania 9.4 w trybie systemowym, ze wzgledu na specyficzny obszar, majgc na
myéli szkolenia dla nauczycieli. Podkredlit, ze jest to trudna grupa, grupa z ktéra trzeba pracowac, a
przede wszystkim dysponowac odpowiednimi narzedziami. Dodat, ze tryb konkursowy nie jest w
stanie zapewni¢ tych narzedzi.

Tematyke projektow systemowych kontynuowata Pani Anna Bugalska, informujac, ze Ministerstwo
Rozwoju Regionalnego nie moéwi kategorycznego nie” dla projektéw systemowych w ramach
Priorytetu VIl i IX. Zgodnie z zaleceniami Komisji Europejskiej i prowadzong polityka, tam gdzie jest
motzliwe ogtoszenie konkursu, konkursy te powinny byé ogtaszane. Stwierdzita tei, ze powyisza
kwestia nie jest jeszcze ostatecznie zamknigta, a rozmowy w tym zakresie beda toczyly sig. Odnoszac
sie do projektu w ramach Dziatania 7.4, wyrazita swoja aprobate dla celow projektu, zauwazyla tez,
se nie kwestionuje zasadnosci tego typu projektow, podnosi tylko kwestie formy, czyli tryb
systemowy.

Pan Arkadiusz Czocher dodat, e gdyby taki projekt miaf by¢ realizowany na poczatku wdrazania
programu, w 2007 roku, on postulowathy za jego ogloszeniem w trybie konkursowym. lednak w
2wigzku z tym, Ze zbliza sig koniec okresu programowania i §rodkéw finansowych jest coraz mniej,
rodzi sie pytanie: co bedzie dalej? W nawiazaniu do powyiszego, argument realizacji projektow w
trybie konkursowym musi zosta¢ poddany weryfikacji racjonalnosci, podsumowat Pan Arkadiusz
Czocher.

Pani Mirostawa Kwiatek zakoriczyta cze$¢ obrad poswiecona dyskusji i zapowiedziata przejscie do
glosowania nad uchwatg dotyczaca rekomendowania Planéw dziatania na rok 2012.

Przed przystapieniem do glosowania, prowadzaca posiedzenie PKM Pani Mirostawa Kwiatek
oznajmita, ze projekt Uchwaty, przygotowany na drisiejsze spotkanie, nie bedzie miat brzmienia w
wersji przygotowanej, w zwigzku ze zmiang stanowiska IZ w sprawie wktadu wiasnego. Pani
Mirostawa Kwiatek odczytata numer i tytut projektu Uchwaty oraz treéé¢ paragrafu 1, informujac, ze
jego brzmienie pozostanie bez zmian. Stwierdzita, ze zmiany i tabela zmian, o ktorych mowa w
paragrafie 1 Uchwaty, oznaczaja wylaczenie ze wszystkich fiszek kryterium dostepu dotyczgcego
wktadéw wiasnych, co zostanie ujete w protokole. poinformowata tez, ie z tresci paragrafu 2
Uchwaty usuniety zostanie zapis dotyczacy zmian Szczegdtowego Opisu Priorytetéw PO KL.

Pani Anna Bugalska zaproponowata pozostawienie zapisu dotyczacego zmian Szczegétowego Opisu
Priorytetéw PO KL, poniewaz moze okazad sie, 7e w wyniku konsultacji zmienia sie np. zapisy
dotyczace poszczegdlnych typdw operacji
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Pani Mirostawa Kwiatek uznata, ze kwestia ta mieéci sie w uwagach zgtoszonych przez Instytucje
Zarzadzajaca, w zwigzku z czym ostatecznie zadecydowata o usunieciu zapisu.

Pani Barbara Dziubak wniosta uwage formalna dotyczaca tabeli zmian, stanowigcej zatgcznik nr 1 do
Uchwaly w postaci wprowadzenia tresci autopoprawki, czyli aktualizacji fiszek projektow
systemowych, polegajgcej na dostosowaniu tytutow, wartosci wydatkow, okresow realizacji do
materiatéw budzetowych, dodaniu wskaZnikéw monitorowania i aktualizacji danych finansowych w
tabeli finansowej w czesci | Plandw dziatania, ze wzgledu na zmiany, jakie zaszly w stosunku do
materiatow przedstawionych cztonkom Podkomitetu pod obrady.

Pani Mirostawa Kwiatek potwierdzita, ze w tabeli zmian zostang ujete tez te kwestie.
W gtosowaniu udziat wzieli wszyscy uprawnieni i obecni na sali obrad cztonkowie (14 oséb).

Zgodnie z zapisami Zasad dokonywania wyboru projektow w ramach PO KL, przedstawiciele |P oraz
IP2, ktérych dotyczy PD, nie uczestnicza w gtosowaniu w PKM PO KL. W zwigzku z powyiszym w
gtosowaniu w sprawie rozpatrzenia i rekomendowania Komitetowi Monitorujgcemu Plandw
dziatania na rok 2012 udziatu nie wzieli: Pani Mirostawa Kwiatek — Zastepca Przewodniczgcego PKM
oraz Pani Monika Kwil-Skrzypiriska — Dyrektor DWUP.

Za przyjeciem uchwaty glosowato 13 oséb, 1 osoba wstrzymata sie od gtosu.

W wyniku glosowania przyjgto Uchwate nr 24/2011 Podkomitetu Monitorujgcego Program
Operacyjny Kapitat Ludzki Wojewddztwa Dolnoslgskiego z dnia 19 paZdziernika 2011 r. w sprawie
rozpatrzenia i rekomendowania Komitetowi Monitorujgcemu Plandw dziatania na rok 2012,

{Uchwala stanowi Zatacznik nr 5 do protokotu)

Po zakorczeniu glosowania Pani Mirostawa Kwiatek przeszta do kolejnego punktu porzadku obrad,
dotyczacego spraw rdinych, w tym aktualizacji sktadu Regionalnej Grupy Sterujacej Ewaluacja,
zadajac pytanie o przedstawicielstwo PKM PO KL w RGSE. Pani Mirostawa Kwiatek przypomniata, ze
na mocy Uchwaty podjetej 10 grudnia 2007 roku, przedstawicielem PKM w RGSE zostat Pan prof.
Roman Kotacz. Jednak z uwagi na to, ie Pan profesor rektor jest osoba bardzo zajgta, zapytata, czy
nie bytoby zasadnym zaproponowac innej kandydatury z ramienia PKM do prac grupy.

W wyniku braku propozycji, Pani Mirostawa Kwiatek zdecydowata, e przedstawiciel PKM PO KL w
RGSE zostanie wybrany na nastepnym posiedzeniu PKM PO KL WD.

Pan Marcin Kowalski zauwazyt, ze docieraja do niego informacje prasowe dotyczgce rozpoczgcia prac
nad nowg perspektywa finansowg, ale réwniez planéw poszczegolnych regionéw. Dodat, ze srodki te
maja by¢ podobno bardziej zdecentralizowane w perspektywie 2014 -2020. Pan Marcin Kowalski
zadat pytanie, czy istniataby mozliwo$¢ , aby na kolejnym posiedzeniu PKM PO KL w przysztym roku IP
przedstawita wypracowane przez Departament EFS UMWD plan, jak beda przebiegal przygotowania
w wojewddztwie dolnoslgskim do nowe;j perspektywy finansowe;.

Pani Mirostawa Kwiatek poinformowata, ze w chwili obecnej brak jest konkretnych informacji w tym
zakresie.

Pani Anna Bugalska zauwazyta, ze do potowy lutego 2012 r. skrystalizuje sig stanowisko rzadu w tej
sprawie, wiec wtedy bedzie wigcej informacji na temat struktury systemu.

Pan Piotr Handerek poinformowat, ze w przysztym roku planowana jest konferencja nt. przegladu
srodokresowego PO KL i IP planuje, aby jeden z jej komponentow dotyczyt przysztej perspektywy. Pan
piotr Hariderek powiedziat tez, ze IP chciataby zaprosi¢ gosci zagranicznych, w tym min.
przedstawicieli Komisji Europejskiej.
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Na zakornczenie Pan Arkadiusz Czocher, odnoszac sie do prezentacji Pani Barbary Dziubak dotyczace]
Planéw dziafania, poruszyt temat poziomu alokacji w VI Priorytecie i zadat pytanie o ilos¢ wnioskéw,
jakie wptynety do DWUP po protestach formalnych do ponownej oceny merytorycznej. Drugie
pytanie dotyczyto procedury odwotawczej w konkursie zamknietym. Pan Arkadiusz Czocher
zaznaczyl, ze wg jego wiedzy procedura odwotawcza powinna sie odby¢ w ramach danego konkursu,
by nie bylo koniecznosci przesuwania alokacji z przysztego roku na ten cel.

Pani Mirostawa Kwiatek, odpowiadajac na czes¢ pytania Pana Arkadiusza Czochera, zwrdcita uwageg
na fakt, ze to, czy konkurs byt otwarty, czy zamknigty jest bez znaczenia. Procedure w tym zakresie
okreélajg dokumenty programowe PO KL. Wszystkie projekty z procedury odwotawczej, ktore
uzyskaja odpowiednig punktacjg, powinny z0staé dofinansowane, majac na wzgledzie dostgpne w
alokacji srodki.

Pani Mirostawa Kwiatek poprosita Dyrektora DWUP Panig Monike Kwil-Skrzypiriska o udzielenie
bardziej szczegétowych informacji w zakresie iloci wnioskow, jakie wptyngly podczas procedury
odwotawczej.

Pani Monika Kwil-Skrzypiriska poinformowata, ze w chwili obecnej nie jest w stanie podac doktadnych
danych w tym zakresie, Zauwaiyta, ze w Priorytecie VIl byly ogtoszone dwa duze konkursy: 8.1.1 A i
8.1.1 C, w odpowiedzi na ktére wptyneto bardzo duzo projektow. Pani Dyrektor DWUP zobowiazata
sie przygotowad i przesta¢ cztonkom Podkomitetu informacje we wskazanym zakresie droga
elektroniczng w pdiniejszym terminie.

Podsumowujac X| posiedzenie PKM, prowadzaca posiedzenie Pani Mirostawa Kwiatek potwierdzita,
se czlonkowie PKM otrzymaja od Pani Moniki Kwil-Skrzypiriskiej odpowiedZ na pytania Pana
Arkadiusza Czochera, dotyczace iloéci i wartosci wnioskow, jakie wplynety w procedurze
odwotawczej.

Pan Arkadiusz Czocher wyrazit podzigkowania dla cztonkow PKM za udziat w pracach nad Planami
dziatania. Zaznaczyt, ie jest to kolejny rok, w ktérym wspotpraca z cztonkami Podkomitetu
przebiegata bardzo dobrze oraz wyrazit zadowolenie z faktu, ze znaczna czg$¢ uwag zgtaszanych przez
cztonkéw PKM do Planéw dziatania jest przez IP uwzglgdniana.

Pani Mirostawa Kwiatek zamykajac XI posiedzenie PKM PO KL WD, podzickowata wszystkim za
uczestniczenie w obradach.

Zastepca Przewodniczacego PKM PO KL WD

Dyjektor
Departamentu ['Iurupp' o Funduszu Spoleeznege

Mirostawk Kwiatek

Sporzadzita:
Edyta Jewtuch

Justyna Leskiewicz
Dziat Informaciji, Promocji i Pemocy Technicznej
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LISTA ZALACZNIKOW DO PROTOKOLU Z XI POSIEDZENIA PODKOMITETU MONITORUJACEGO PO KL
Z DNIA 19 PAZDZIERNIKA 2011 R.

1. Lista osob, ktére wziety udziat w posiedzeniu Podkomitetu Monitorujacego Program
Operacyjny Kapitat Ludzki.

2. Prezentacja: Sprawozdanie okresowe z realizacji Priorytetéw komponentu regionalnego w
ramach Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki 2007-2013 - | pétrocze 2011 r.

3. Stanowisko Dolnoélaskiej Federacji Organizacji Pozarzadowych
4. Prezentacja: Plany Dziatania na rok 2012 dla Priorytetdéw VI-IX
5. Uchwata nr 24/2011 Podkomitetu Monitorujgcego Program Operacyjny Kapital Ludzki

Wojewddztwa Dolnosigskiego z dnia 19 padziernika 2011 r. w sprawie rozpatrzenia i
rekomendowania Komitetowi Monitorujgcemu Plandw dziatania na rok 2012.
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Zatgeznik nr 1

do protokotu z jedenastego posiedzenia
PKM PO KL WD

z dnia 19 paZdziernika 2011 r.

Lista osob, ktére wziety udziat w posiedzeniu Podkomitetu Monitorujacego Program Operacyjny
Kapitat Ludzki Wojewoddztwa Dolnoslgskiego

Anna Bugalska (Instytucja Zarzadzajaca)
Justyna Bujak (Wojewoda Dolnoslgski)
Piotr Klag {Dolnoélaski Osrodek Polityki Spotecznej)
Jan Kamiriski (Kuratorium O$wiaty)
Andrzej Otreba (Ogdlnopolskie Porozumienie Zwigzkow Zawodowych)
Maria Zapart (NSZZ ,Solidarnosc”)
Irena Nowak (Zwiazek Pracodawcéw Dolnego Slgska}
Agnieszka Nowopolska-Szczyglewska (Dolnosigska Izba Rzemieslnicza we Wroctawiu)
Marcin Kowalski (Poiska Izba Firm Szkoleniowych}
_ Arkadiusz Czocher (Dolnoslaska Federacja Organizacji Pozarzgdowych)
. Anna Ogty (Uniwersytet Przyrodniczy we Wroctfawiu)
12. Matgorzata Malec (Regionalne Os$rodki EFS)
13, Zbigniew Potyrata {Starosta Olesnicki )
14. Radostaw Baranowski (Miasto Zgorzelec )

WMok WN e
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Przedstawiciele IP i IP2 bez mozliwosici gtosowania nad Uchwata przyjmujgca PD na 2012 r.:
15. Mirostawa Kwiatek (Instytucja Posredniczaca — Zastepca Przewodniczacego PKM)
16. Piotr Hariderek {Instytucja Posredniczaca — staly zastgpca cztonka PKM)
17. Monika Kwil — Skrzypiriska (Dolnoslaski Wojewddzki Urzad Pracy)

Obserwator:
18. Anna Tutak (Polska Izba Firm Szkoleniowych)

Przedstawiciele IP:
19. Barbara Dziubak (Kierownik Dziatu Strategii, Monitoringu i Ewaluacji)
20. Marcin Bora (Dziat Strategii, Monitoringu i Ewaluacji)
21. Katarzyna Barycza (Dziat Strategii, Monitoringu i Ewaluacji)
22. Aleksandra Kilanowska (Dziat Strategii, Monitoringu i Ewaluacji)
23. Marcelina Hatada (Dziat Strategii, Monitoringu i Ewaluacji}
24. Aneta Agdan (Dziat Strategii, Monitoringu i Ewaluacji)
25. Dorota Wysmyk (Dziat Strategii, Monitoringu i Ewaluacji)
26. tukasz Kasprzak (Dziat Strategii, Monitoringu i Ewaluacii)
27. Justyna Leskiewicz (Dziat Informaciji, Promocji i Pomocy Technicznej)
28. Edyta Jewtuch (Dziat Informacji, Promocji i Pomocy Technicznej)

Przedstawiciele Beneficjenta systemowego:
29. Danuta Orzeszyna (Wydziat ds. Osdb Niepetnosprawnych UMWD)
30. Magdalena Kocian (Wydziat ds. Osdb Niepetnosprawnych UMWD)
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